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Hinrich Heyken

7UR ERFASSUNG DES ERHOLUNGSPOTENTIALS VON LANDSCHAFTEN SOWIE
DES NUTZENS VON EINRICHTUNGEN DER ERHOLUNGSINFRASTRUKTUR

T. Definition

(1) Die Schaffung von Erholungsmdglichkeiten und die Bereit-
stellung ausreichender Fldachen fir Erholungszwecke ist eine
wichtige Aufgabe der staatlichen Planung. Als Grundlage fir
rationalere Entscheidungen im Bereich der Erholungsplanung
werden daher operationale Kriterien bendtigt, die quantita-
tive Aussagen liber die potentielle Leistungsfdahigkeit der
vorhandenen Flichen im Hinblick auf die Produktion des Gu-

tes "Erholung" erlauben.

Es geht also im folgenden zunachst darum, das Erholungs-
potential verschiedener Flidchen zu bestimmen, um damit z.B.
im Umkreis eines Ballungsraumes eine Rangfolge der Geeig-
netheit der verfiigbaren Gebiete flur Erholungszwecke aufzu-

stellen.

(2) Das Erholungspotential einer bestimmten Flache ist ab-
hingig von einer Reihe von Faktoren, die zum Teil zumindest
in kurzfristiger Betrachtung konstant sind (z.B. die topo-
graphische Gestalt der Landschaft), zum Teil aber auch durch
Staatliche MaBnahmen beeinfluBt werden kfnnen und relativ

variabel sind.

Durch staatliche MaBnahmen beeinfluBlbar ist in erster Linie
die infrastrukturelle Ausstattung eines Erholungsgebletes.

Dazu rechne ich:

- Einrichtungen zur ErschlieBung eines Gebietes fir Er-
holungszwecke (guBere und innere Verkehrserschlies-

sung) ;

Einrichtungen, die den Attraktionsgrad der Landschaft
als solche erhdhen (z.B. durch Anlage eines Stausees
oder Aufforstung);

Einrichtungen, die spezielle Erholungsaktivitidten
ermbglichen (z.B. Freibider, Wanderwege).

Tch mochte diese verschiedenen Einrichtungen zusammenfas-
send als Erholungsinfrastruktur bezeichnen.
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r Unfang der vorhandenen Erholungsinfrastruktur beeinfluBt
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e Verbesserung der Erholurgsinfrastruktur erhdht die tat-
hliche Nutzung, bis - bei gleichbleibenden ibrigern Fak-
en - ein Maximum der Nutzenstiftung erreicht ist.
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Wernn es gelingt, den Beitrag einzelner Einrichtungen der
Erholungsinfrastruktur fur die tatsidchliche Nutzung des
Erholungepotentials zu esrmitteln, dann widre damit der
Nutzen dieser Einrichtungen quantifjzierbar und damit,
nach einer monelidren Bewertung der “utzen, die Mdglichkeit
zur Durchfihrung von Kesten-Nutzen—-Arnalyesen gegeben,

(%) Bevor ich nun meinen Versuch erliutere, diese beiden
Probleme einer Logsung ndher zu bringen, mufl ich bereits
eine wichtige Einschridnkung vornehmen.

Ich rabe bisher nur ganz allgemein von Erholung gesprcchen.
Da eg um die Erfassurng des Erholungsvotentials von Fliachen
ht, sind hier zunichst Erholungsmdglichkeiten gemeint,
die die Nutzung von Fldchen zur Voraussetzurg haben, also
ZeB. die Urlaubs- und Wochenenderholung sowie die Nutzung

innerstddtischer Erbolungsmtglichkeiten z.B, in Parks.

b
s
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Aug diesen drei Erholungsarten, die sich vor allem durch
den unterschiedlichen Zeitaufwand unterscheiden, unter-
suckhe ich ausschliefllich die Wochenenderholung. Darunter
verstehe ich einen kurzfristigen Aufenthalt aullerhalb der
Stadt oder eines Ballungsraumes, der Halbtags-, Tages-—
oder auch Zwei-Tages-Ausfliige unfalit,

(SIn

gehe bel dieser Abgrenzung von der These aus, dal im
men einer riumlich funktionalen Arbeitsteilung den
lungsraumen kurfristig erreichbare Erholungsgebiete
eordnet sein sollten., Bei dieser Betrachtungsweise
intereseieren nur die Mdglichkeiten zu Wochenerdaus-
fligen, denn die im Rahmen des Urlaubs verfiigbare lEngere
Zelt sowie der grclBlere finanzielle Aufwand lassen eine ent-
sprechende Zuordnung von Urlaubserkolungsgebieten wenig
sirnvoll erscheinen, da - als extremes Beigpiel - Mallorca
oder die Schwarzmeerkiiste vorn Hamburg, dem Ruhrgebiet oder
Miinchen etwa gleich schnell und rit nur geringem Kostenun-
terschied zu erreichen sind.
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»d die innerstddtischen Erholungsmoglichkeiten in Parks
er Stadtwdldern rechne ich zu den Folgeeinrichtungen der
wmxtion "Weohnen", Ihre Realisierung ist dann eine Aufgabe

der Stadtplanung.

4) In den folgenden Ausfiilhrungen will ich also versuchen,
5 EBrholungspotential von Flachen fir die Wochenender-
lung zu erfassen. Entsprechend bezieht sich ein még-
herweise quantifizierbarer Nutzen von Einrichtungen

er Erholungsinfrastruk-ur ebenfalls nur auf die Nutzung
im Rahmen der Wochenenderholung.

e

ho
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TI. Das Problem der Quantifizierung des Erholungsnutzens

usmall der tatsichlichen Nutzung des Erholungspotentials.

(1) Als erster Schritt aer Analyse ist die Frage zu beant-
worten, was denn Erholung ist und, konkreter, wie die Er-
holung bzw. ihr Nutzen guantifiziert werden kann. Eine
akzeptable Lisung dieses Problems ist die Voraussetzung
flir alle weiteren Uterlegungen.

(2) &r erster Stelle ist hier zunidchst an den mediziriechen
Aspekt der Erholung zu denken, da sie ja die Funktion hat,

.die Gesundheit eines Menschernr zu erhalten oder wiederher-

zustellen. Erholung im medizinischen Sirne bedeutet dann
"die lidngere Zeit arhaltende Wiederherstellung normaler
Resktionsablaufe".! Sie dient in dieser Hinsicht einer-
seits dem persdnlichen Wohlbefinden und erespart anderer-
seits Kecsten, die u.U. tel einem Ausfall oder einer Min-
derung der Arteitskraft von der Volkswirtschaft auf irgend-
eine Weice getresgen werden mul.“

Ein "objektives" Kriterium filir die Erfassung des Erholungs-
potentials ven Flichen wire dann daraus abzuleiten, dal

man den BirfluB bestimmter Gebiete oder Landschaften auf
eber diese "Wiederherstellung rormaler Reaktionsabldaufe"

zu erfasesen und zu quantifizieren versucht., Kdnnte man zu
solchen "wedizinisch-therepeutischen Werten iiber die er-
holungswirksamen Binflisse"? yon Landschaften gelangen,?4

g0 ware daraus ein ordinale Rangskala der Geeignetheit von
Landschaften in Unkreis um ein Ballungsgebiet aufwustellen.

Zu diesem Ansatz ist allerdinc<s festzustellen, daB die Me-
dizin auf Fragen dieser Art keine brauchbaren Antworten
geben kann. Im Grunde existieren nicht mehr als relativ
vage Richtlinien filr eine erfolgreiche Erholung, d.h.
Verhaltensanweisungen und Hinweise auf gewisse dullere
Voraussetzungen der Erholung wie Klima, Landschaft una
Ortscharakter?, ohne daR versucht wird, den EinfluB die-
ser Faktoren zu quantifizieren.

1) Jungmann, H.: Aspekte desg Erhclungswesens aus Hrztlicher
urd bioklimatischer Sicht. In: Wissenschaftliche Aspekte
des PFremdenverkehrs, Forschungs— u. Sitzungsberichte der
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Bd. 53,
Hannover 1969, S. 29

2) Vgl. Schaefer, H,: Medizinische Aspekte des Fremdenver-

kehrs und Erholungswesens, In! Wissenschaftliche
Aspekte des Fremderverkehrs, s.a.C., S. 21
%) Raumordnungsbericht 1970, Bundestagsdrucksache VI/1340,
5. 171
4) Vgl. Jordan, H.: Arztliche Anforderungen an den Charak-
Ter und die Gestaltung einer "Erholungslandschaft".
In: Archiv fir Naturschutz und Lendschaftsforschung,
10. Jg. (1970), Heft 2/%, 5. 199 ff

c£) Vgl. Jungmann, A.: a.a.0., S. 29 £f
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(%) Mit diesem "objektiven" medizinischen Ansatz ist das
Problem der Quantifizierung des Nutzens der Erholurg also
nicht zu lfsen. Es wdre dann die Moglichkeit =z untér~
suchen, den Nutzen lber die individuelle subjektive Wert-
chiéitzung der Erholung zu erfassen, d.h., Uber Kriterien
der Wohlfahrtethtecrie den Nutzen der Erholung zu bestimmen.

[

Um liber diesen Weg zu einem befriedigenden Ergebnis zu
zommeri, bendtigt man objektive Informaticrien iiber die
individuellen Nutzenvorstellungen, um anhand einer
Préferenzstruktur zu einer individuellen Nutzenfunktion
zu xommen, Aus den individuellen Nutzenfunktionern wire
darn in einem weiterer Schritt die gesellcschaftliche
Mutzenfunktiorn abzuleiten, -

dun ist allerdings bereits die OYjektivitdt der intra-
subjektiven Nutzenbestimmung, die wohl auf empirischer
Basis zu erfolgen hidtte, zweifelhaft. Weiterhin ist
rinch dem heutigen Stand der Erkenntnis ein objektiver
interpersoneller Nutzenvergleich nickt durchfilhrbar.
lgher dist auch eine Addition des Individualnutzens zur
seellschaftlichen Nutzenfunktion nicht moglich?.

A rmit Hilfe der Wohlfahrtsbkonomik ist dernach eine
Wuantifizierung des Erholungsrutzens nicht durchfihrbar.

§4} Angesichts dieses Tatbestandes bleibt m.E. nur die Mog-
lichkeit offen, den Nutzen der Erholung ilber die obj ktiv
erfallbare Nachfrage nach Erholung zu quantifizieren.g

Diese Nachfrage kommt konkret in dem Besuch eines Er-
holungsgebletes zum Ausdruck, wobei gleichzeitig - ent-
sprechend der bevorzugten Erholungsart - bestimmbte Ein-
richtungen der Erholungsinfrastruktur genutzt werden

(z.B, Bad, Wanderwege usw.).

In dieser von der Nachfrage ausgehenden Betrachtung re-
duziert sich der Nutzen eines Erholungsgebietes oder von
Einrichtungen der Erholungsinfrastruktur auf den Unfang
der Nachfrage, d.h. der Besucher. Die Einheit, in der der
Erholungsnutzen gemessen wird, ist der Besucher/Tag. Ein
Beguch in einem Erholingsgebiet, dauere er nun 1 Std. oder
24 Std., entspricht dabei jeweils einer Nutzeneinheit.

Unter Zugrundelegung dieser Defirition des Erholungsnutzens
ergibt sich der Nutzen eines Erholurgsgebietes aus der An-
zahl der Besuch@r/Tage pro Zelteinheit, wobel als Zeitein-

1) Vegl. Weber Jochimsen: Artikel "Wohlstandstkonomik".
EH:ZHDSWK Bd. T2, Stuttgart/Tibingen/Géttingen 1565,
Se 346 f£F
<) In der amerikanischen Literatur iiber CBA im Erholungs-
wesen wird nahezu ausschlieRBlich die Nachfrage als Indi-
rator des Erholungsnutzens verwendet. Vgl, Clawson/
Knetsch: Economics of Outdoor Recreation, Baltimore,
. Ed. T669; Trice/Wood: Measurement of Recreation Bene-
its. In: Land Economics, Vol. 34 (1958), S. 195 ff
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heit zweckmidBigerwelse das Jahr zu nehmen ist. Der Nutzen
eines Yorhabens zur Verbesserung der Erholungsinfrastruktur
entspricht dann der durch sie bewirkten Steigerung der An-
zahl der Besucher/Tage pro Jahr,

(5) EntschlieBt man sich, marngels besserer Alternativen den
Erholungsnutzen iiber die Nachfrage zu quantifizieren, so
diirfen die sich daraus ergebenden Konsequenzen nicht iiber-
sehen werden:

- Der Begriff der Erholung, genauer der Wochenend-
erholung, wird auf eine reine Aktivitadtsform im Rahmen
der Freizeitgestaltung und praktisch auf einen Ver-
kehrsvorgang reduziert.

~ Der Erholungsnutzen ist allein auf den Umfang dieser
Aktivitat bezogen und besagt nichts liber die Qualitidt
der Erholung etwa in medizinischer Hinsicht,

- Fin etwaiger volkswirtschaftlicher Nutzen, der aus einem
bei erfolgreicher Erholung entstehenden verminderten
Krankenstand und anderen Auswirkungen erwachsen konnte,
ist dementsprechend ebenfalls nicht ableitbar.

(6) Das Erholungspotential einer bestimmten Flidche entspricht
dann bei dieser Definition den bei der bestmOglichen Aus-
nutzung der einzelnen Bestimmungsfaktoren zu erwartenden
Besucher/Tage. Grundlage fiir die Ermittlung des BErholungs-
potentials ist also die Erfassung der Nachfrage nach Er-
holung in einem bestimmten Gebiet. Dabel kommt es vor allem
darauf sn, die Nachfrage ex-ante zu bestimmen, da ja der
potenticlle Nutzen von rOockh nicht oder zumindest nicht

voll ge=nutzen Erholungsgebieten ermittelt werden soll.

III. 7ur Erfassung des EBrholungsypotentials von Landschaften

(1) Um ex-ante die Nachfrage nach Erholung in ihrer GroSen-
ordnung abschitzen zu kdnnen, muB ein Prognosemodell auf-
gestellt werden, in dem die einzelnen Bestimmungsfaktoren
der Nachfrage durch @méglichst getestete) Hypothesen ver-
kniipft werden., Dabei miissen in dem Modell die Faktoren
zusammengefaBt gein, die die absolute Hohe der Nachfrage
testimmen sowie jene, die filir die Verteilung dieser Ge-
samtnachfrage auf bestimmte Erholungsgebiete wesentlich sind.

(2) Verschiedene empirische Untersuchungen des Erholungs-
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1 . .
verhaltens erlauben m. E. die Formulierung der folgenden
Thesen, aus denen das angestrebte Modell zusammengesetzt
werden kann.
Zur sbsoluten Hohe der Nachfrage:

1. DPie Relation von Teilnehmern an der Wochenend-
erholung zur Gesamtzahl der Bevdlkerung ist ab-
héangig von der regicnalen Einkommens- u, Sozial-
struktur.

2. Von einem groBeren Ballungsraum ist eine groBere
Nachfrage nach Erholung zu erwarten als vor einem
kleineren,

Zur Verteilung der Gesamtnachfrage:

5. Nach entfernteren Zielen wird bei sonst gleichen
Bedingungen eine geringere Nachfrage wirksam werden
als nach nidher gelegenen.

4. Unter sonst gleichen Bedingungen wird nach einen
attraktiveren Erholungsgebiet ein grdRerer Teil
der Nachfrage flieBen als nach einem weniger
attraktiven.

5. Bel zwel Erbolungsgebieten nit gleichem Attrak-
tivitidtsgrad wird cet.par. das Gebiet mit der
besseren Ausstattung mit Erholungsinfrastruktur
eine groBere Nachfrage anziehen als das andere.

(3) Als wichti%er Faktor flir die Verteilung der Nachfrage
1st‘dabei die Intfernung zwischen Ballungsraum und Erholungs-
geblet anzusehen. Das Phinomen des mit wachsender Entfernung
abnehmenden Reiseverkehrs bildete zunichst filr die Stralen-
verkehrsplanung die Grundlage eines Modells, das den Ver-
kehrsflul zwischen zwei Zentren unter analoger Verwendung
des Newton'schen allgemeinen Gravitationsgesetzes ermit-
telt. Es besagt, daB die Anziehungskraft, die zwei Massen
aufeinander ausiiben, eine Funktion der GriBe dieser Massen
und der zwischen ihnen liegenden Entfernung ist. Definiert
man nun die eine Masse als die des Ballungsraumes (Q. =
Quellverkehr des Gebietes i), die zweite Masse als dte des
Erhglungszielgebietes (A. = Anziehungskraft des Erholurgs-
gebietes j) und bezeichngt die Entfernung zwischen beiden

1) Vgl. Albrecht, I.: Untersuchungen zum Wochenendverkehr
der Hamburger Bevidlkerung. Teil A: Die Wochenend-
verkehrsregion, Institut fiir Verkehrswissenschaft
der Universitdt Hamburg, Hamburg o.J. (1¢67);
Divo-Institut fir Wirtschaftsforschung: Unter-
suchungen liber den Wochenenderholungsverkehr im
Ballungsgebiet Nordrhein-Westfalen. Frankfurt/M.
o.d.3; Ruppert/Maier: Der Naherholungsraum einer
GroBstadtbevdlkerung, dargestellt am Beispiel
Minchens. In: Informationer des Instituts flr
Raumordnung, 19. Jg., (1969), Nr. 2, 5. 23 ff

'3) Vgl. Albrecht, I.: a.a.0., S
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Gebieten mit W.. (= Reisewiderstand), so 148t sich der Zu-
sammenhang mathematisch in der folgenden Formel zusammen-
fassen:

F..
1J
W. .

1J

wobel Fi' die Anzahl der Fahrten zwischen Ballungsraum 1
und dem JErholungsgebiet j bedeutet, a, b und ¢ empirische .
Exponenten bezeichnen und k den Verteilungsfaktor darstellt.

Auf einen einfacher Nenner gebracht sagt das Modell aus:

die Nachfrage nach Erholung fiir ein bestimmtes Gebiet (F..)

ist proportional der Nachfrage-Erzeugungskraft des Bal- 1d

lungsraumes i sowie der Anziehungskraft des Erholungsrau- ‘
mes j, und sie ist umgekehrt proportional zur Entfernung ?
zwischen beiden Gebieten.

Ein solches Gravitationsmodell erscheint m.E. grunds&tzlich
geeignet, die Aussagen der vorangestellten Thesen plausibel
zu verkniipfen. Es kommt daher im folgender darauf an, die
einzelnen Faktoren ndher zu bestimmen.

(4) Die Entfernung zwischen Ballungsraum und Erholungsge-
biet als Ausdruck des Reisewiderstandes (W,..) 188t sich

in Kilometern, Fahrzeit, Fahrtkosten oder dch einer
Kombination von Fahrzeit und Fahrkosten (dkonomische Ent-
fernung) ausdriicken. Bei der Skonomischen Entfernung, die
prinzipiell den befriedigendsten Indikator des Reisewieder-
standes darstellt, miiBte die Fahrzeit monetidr bewertet wer-
den, was wieder neue Probleme aufwirft. Da bei kurzfristigen
Erholungsausfligen die zur Verfligung stehende Zeit eine
wesentliche Rolle spielt und die Nachfrage nach Erholung

in bezug auf die Fghrzeit elastischer reagiert als in bezug
auf die Fahrkosten, ist mit dem MaBstab der Zeitentfernung
der EinfluB des Reisewiderstandes auf die Nachfrage nach
Erholung am besten zu erfassen.

(5) Die raltive Hohe der Nachfrage nach Erholung (Q,) ist
abhingig von der Einkommens- und Sozialstruktur der 'Bevil-
kerung. Die wesentlichsten Faktoren filir die Betelligung an
Erholungsagsflﬁgen sind, wie aus vorliegenden empirischen
Erhebungen” hervorgeht:

- die Hohe des verfligharen Haushaltseinkommens,
—~ der Besitz eines PKW,

- der Bildungsgrad,

- die verflighare Zeit.

1) Vgl. Mécke, P.A.: Das Prognoseverfahren in der Stralen-
verkenrsplanung, Wiesbaden/Berlin 1964, S. 18 £
Albrecht, I.: a.a.0.,, S. 109

?) Vgl. Elbrecht, 1.: a.a.0., 5. 97; Divo-Institut fir Wirt-

schaftsforschung; a.a.0., S. €7

75 f£f; Divo-Institut fir
Wirtschaftstorschung: a.a.0., 5. 98 ff
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Einen relativ wenig differierenden Einflufl auf die Nachfra-
ge nach Wochenenderholung haber in diesen Untersuchungen
FPamilienstand, Geschlecht, Alter und Eeruf.

Diese Bestimmungsfaktoren konnen im Rahmen eines Gleichungs-
systems zusammengefallt werden, das die Nachfrage hinreichend
genau beschreibt, Mit Hilfe von Regressionsanalysen 158t
sich dann die Gesamtnachfrage nach Erholung ermitteln. In
der bereits erwdhnten "Untersuchung zum Wochenendverkehr

der Hamburger Bevolkerung" 1iell sich nach diesen Methoden
die Gegamtnachfrage relativ genau ermitteln.’

(€) Die dritte Komponente des Modells war die Anziehungs-
kraft eines Erholungsgebietes (A.). Sie ist abhingig von
der Attraktivitdt der Landschaft“und deren Ausstattung mit
Erholungsinfrastruktur. Hier ist nun eine quantitative Be-
wertung gqualitativer Kategorien erforderlich. 0

Ein m.E., brauchbarer Ansatz zur quantitativen ErfasEung der
Attraktivitat einer Landschaft stammt von Kiemstedt™. Aus
der Vielzahl der zur Erklarung u.U. heranzuziehenden Merk-
male wihlt er fiunf aus, die er fir doeminierend hilt, Sie
sind zudem relativ einfach - anhand von MeBtischblattern -
gstatistisch erfalbar:

- Waldrdnder und Hecken

- Ufer flieBender und steherder Gewidsser,

- die Oberflidchengestalt, ausgedriickt in Relief-
energie,

- Nutzenarten der Landschaft,

- Klima.

Die einzelnen Merkmale werden anhand eines differenzierten
Punktsystems gewichtet., Die Zusammenfassung der flr die ein-
zelnen Merkmale ermittelten Punkte ergeben den sog. Viel-
faltigkeitswert (V-Wert).

Die Beurteilung eines grioBeren Raumes anhand des V-Wertes
ermtglicht die Aufstellung einer relativen Rangfolge ver-—
schiedener Gebiete im Hinblick auf den Standortfaktor
landschaftliche Attraktivitdt: Je hdher der V-Wert, desto
hther der Attraktivitdtsgrad der Landschaft und desto bes-

ser ist (cet.par.) die Eignung des Gebietes fiir Erholungszwecke.

1) Vgl. Albrecht, I.: a.a.0.,, S. 112 ff

?2) Vgl. Kiemstedt, H.: Zur Bewertung der Landschaft fir die
Erholung. 1. Sonderheft der Beitrdge zur Landes-
pflege, Stuttgart 1967. Kiemstedt ist allerdings in
seinen neueren Untersuchungen dazu Ubergegangen,
die erhaltenen Werte von Fachleuten und den wichtig-
sten Entscheidungstrdgern noch einmal Uberpriifen
und im Hinblick auf die gegebene Konkurrenzsituation
in der Umgeburg des Untersuchungsgebietes relativieren
zu lassen.

- 118 -

(7) Die Beriicksichtigung der Erholungsinfrastruktur in dem
Modell fiihrt zu einem weiteren Quantifizierungsproblem.

Es ist zu klédren, wie die einzelnen Einrichtungen der Er-
holungsinfrastruktur, insbesondere Jene fiir spezielle Er-
holungsaktivitdten, gewichtet werden kidnnen.

Eine Moglichkeit der Gewichtung ist die Punktbewertung,
die auszugehen hidtte von den Bediirfnissen und der Wert-
schdtzung der Nachfrager, d.h. der Benutzer von Einrich-
tungen der Erholungsinfrastruktur. Das Problem ist die
Ableitung einer punktm8lig quantifizierbaren Pridferenz-
struktur.

Da groBe reprdsentative Umfragen fehlen, die als Basis flir
die Ableitung einer sclchen Priferenzstruktur dienen kionn-
ten, wird als Hilfsldsung das folgende Vorgehen vorgeschla-
gen:-

In den bereits erwidhnten empirischen Untersuchungen1 werden
u.a. eine Reihe von Einrichtungen von den Befragten nach
ihrer subjektiven Wertschidtzung gewichtet. Daraus 148t sich
ein Bilindel von Infrastruktureinrichtungen ableiten, dessen
Vorhandensein ein wesentliches Kriterium dafilir darstellt,

ob nach Ansicht einer groBen Mehrheit von Erholungssuchen-—
den (z.B. 75 %) ein Erholungsgebiet zumindestens "gut" mit
Erholungsinfrastruktur ausgestattet ist. Die relative Wert-
schatzung der einzelnen Einrichtungen dieses Biindels 1#8%
sich durch eine Umfrage ermitteln, anhand derer eine Rang-
skala aufgestellt wird. Die Purktbewertung (d.h. die Gewich-
tung) konnte dann so vorgenommen werden, dall z.B. 100 Punkte
fiir das Gesamtinfrastrukturblindel entsprechend ihrer re-
lativen Wertgchétzung auf die einzelnen Einrichtungen ver-
teilt werden®.

(8) Damit wiren die Faktoren des Modells quantitativ bestimmt.
Von entscheidender Bedeutung fiir die Qualitdt der Ergebnisse
ist dann die Festlegung der Werte fiir die Exponenten a, b

und c. Sie konnen nur auf der Grundlage vergleichbarer em-
pirischer Untersuchungen geschitzt werden, die bisher m.W.

mit der Ausn%hme der in der bereits erwdhnten Hamburger
Untersuchung” nicht vorliegen. Uber die konkreten Werte

1) Vgl. Divo-Institut: a.a.0., S. 29 f und Tabellenband
S. 144-147; Siefer/Vogt: Untersuchung zum Wochenend-
verkehr der Hamburger Bevdlkerung, Teil B: Das Verhal-
ten der Hamburger Wochenendfaher in ausgewdhlten Wo-
chenenderholungsgebieten, Bd. 1, Hamburg 1967, S. 68 ff

2) Die beiden nun dimensionslosen GroBen "landschaftliche
Attraktivitdat" und "infrastrukturelle Ausstattung" konnen
additiv verkniipft werden und ergeben dann den zahlenmidBigen
Wert des Bestimmungsfaktors "Anziehungskraft des Erholungs-
gebietes" (A.).

3) In der Hambu%ger Untersuchung entstanden bei dem Versuch, die
Verteilung der Wochenendfahrer auf die verschiedenen Er-
holungsgebiete anhand des dort verwendeten Modells zu be-
stimmen, z.T. erhebliche Abweichungen von den tatsdchli-
chen Brhebungsergebnissen, In dem zugrunde gelegten Modell
wurde allerdings der Faktor "Anziehungskraft" nur sehr grob
und unzureichend quantifiziert und differenziert. Vgl.
Albrecht, I.: a.a.0., S. 119 ff, insb. 5. 125 f
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: iy . 1
dieser GroBen kann alsc vorerst nichts ausgesagt werden

Der gleiche Vorbehalt gilt im lbrigen auch fir die Ansidtze
zur quantitativen Bestimmung der Faktoren Attraktivitat
und infrastrukturelle Ausstattung der Landschaft. Erst
empirische Untersuchungen kénnen zeigen, ob die darin aus-
gedriickten Hypothesen verifiziert werden konnen.

(9) Akzeptiert man zundchst fiir die weitere Argumentation
die These, daB mit Hilfe dieses Modells befriedigende Schit-
rungen der Gesamtnachfrage nach Wochenenderholung und ihrer
ridumlichen Verteilung mdglich werden, dann kann anhand ei-
ner Analyse der verschiedenen Teilrdume eines Planungsge-
bietes das Erholungspotential alternativer Gebiete ge-
schatzt werden,

Als Beispiel sei davon ausgegangen, dafB fir einen Ballungs-—
raum, der inmitten einer landschaft von unterschiedlicher
topographischer Gestalt liege, Erholungsgebiete erschlos-
sen werden sollen., Die Frage lautet: In welchem der um-
liegenden und in etwa gleich groBen Teilrdume ist das
Erholungspotential am hochsten, d.h. wo wird der Erholungs-
nutzen der einzusebtzenden Mittel am groBten sein? Es wird
dabel davon ausgegangen, daB das gesamte Infrastruktur-
bilndel in den alternativen Gebieten realisiert werden soll
einschlieBlich einer Verkehrsanbindung, die die Zeitent-
fernung zwischen dem Ballungsraum und den verschiedenen
potentiellen Erholungsgebieten minimiert,

Fir jeden der verschiedenen Teilrdume sind die Gesamtnach-
frage und deren Begtimmungsfaktcren konstant. Konstant

ist ebenfalls der Wertansatz flr die infrastrukturelle
Ausstattung, da ja jeweils das gesamte Infrastrukturbindel
realisiert werden soll. Variierende Faktoren sind die
Zeitentfernung zwischen Ballungsraum und potentiellem
Erholungsgebiet sowie der jeweilige in V-Werten ausge-
driickte Attraktivitdtsgrad.

Fihrt man die Berechnungen fir die verschiedenen Gebiete
durch, so ergibt sich aus der unterschiedlichen (poten-
tiellen) Nachfrage nach Erholung in den untersuchten Teil-
ridumen eine Rangskala der Erholungspotentials.

(10) Nun ist dieses Beispiel nicht besonders realistisch.
Es wird vielmehr so sein, daB im Umkreis um mogliche Er-
holungsgebiete mehrere grdBere und kleinere Stadte lie-
gen, deren Gesamtnachfrage nach Erholung sich iliberschnei-
dend auf die jeweils umliegenden Erholungsgebiete vertei-
len wird.

1) Die Vertellungskomponente k ist dagegen aus der Randbe-

14 = X ‘ imm
dingung Qi : Fij zu bestimmen.
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Das Gravitationsmodell ermdglicht auch eine LOsung dieses
Problems. Denn einmal kann die Aufteilung des Quellverkehrs
Q. auf die verschiedenen Ziele untersucht und bestimmt wer-

ddn: Q = ?rF i Bezugspunkt ist dann der Ballungsraum (Q,).

Dieser Ansatz liegt dem oben beschriebenen Verfahren zugrunde.

Zweitens kann aber anhand des Modells auch die Zusammen-
setzung des Zielverkehrsaufkommens eines bestimmten Er-
holungsgebietes (A.) aus den Anteilen der verschiedenen
Quellverkehrsaufko&men ermittelt werden: A. = & Fi"
Bezugspunkt der Analyse ist dann das Erholéngs%eblét A,
dessen Aufkommen an Erholungssuchenden nicht aus einem,
sondern aus mehreren Quellgebieten stammt.

Anhand der Jewells gegebenen Anziehungskraft eines Erholungs-

gebietes, einer bekannten Zeitentfernung zu den relevanten
Quellgebieten der Nachfrage nach Brholung sowie einer auf-
grund der gegebenen Einkommens-— und Sozialstruktur bekann-
ten Nachfrage-Erzeugungskraft dieser Quellgebiete kdnnte
so das Erholungspotential ausgewdhlter Geblete ermittelt
werden.

(11) Die Erfassung des Erholungspotentials allein geniigt
noch nicht als Grundlage filir Entscheidungen im Bereich der
Erholungsplanung. Als ergidnzendes Kriterium ist der Bedarf
eines Ballungs- oder Planungsraumes an Erholungsfléche,
ausgedriickt z.B. in gkm, heranzuziehen.

Zur Ermittlung dieses Flichenbedarfs benttigt man Daten

Uber die Fldcheneinheiten, die flir die Ausiibung verschie-
dener Erholungsaktivitdten pro Person bendtigt werden,
csowie Angaben iiber die Anzahl der Personen, die die je-
weiligen Aktivitdten auslben. Zusdtzlich ist das Problem
der raumlichen Verteilung der verschiedenen bendtigten
Fldchen zu beriicksichtigen.

Kennt man dann den Bedarf des Ballungs- oder Planungsrau-
mes an Erholungsflidche, so kdnnen entsprechend diesem Be-
darf die Gebiete mit den héchsten Erholungspotentialen
ausgewdhlt und erschlossen werden.

(12) Als zusitzliches Entscheidungskriterium kdnnten hier
noch die Kosten herangezogen werden., Es widre dann zu unter-
suchen, welche Erholungsinfrastruktur in den verschiedenen
Gebieten bereits vorhanden ist und wieviel der weitere Aus-
bau (bis zur Ausschdpfung des Potentials) jeweils kosten
wiirde. Eg widren dann die Teilrdume auszuwihlen, die den
Bedarf an Erholungsflichen mit dem relativ geringsten Auf-
wand an Kosten decken.
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Der Vorteil eines solchen Vorgehens liegt darin, daf hier
keine komplizierte und problematische Kosten-Nutzen-Analyse
durohzuf@hren ist. Es wird in diesem Falle lediglich ver-
sucht, einen als notwendig vorgegebenen Bedarf an Erholungs-
moglichkeiten mit den geringsten Kosten zu erstellen.

IV. Zur Erfassung des Nutzens von Einrichtungen der
Erholungsinfrastruktur

\ = - . - -
QTL Ich wende mich jetzt dem Problem der Erfassung des
Mutzens von Einrichtungen der Erholungsstruktur za.

Bei der Ermittlung des Erholungspotentials war von einer
gegebenen, im Idealfall optimalen Infrastrukturausstattung
aussegangen worden, wihrend andere Bestimmungsfaktoren

des Modells variierten. Um den Nutzen bestimmter Einrich-
tgngen der Erholungsinfrastruktur zu ermitteln, wird nun
d;ese Voraussetzung aufgegeben: Es wird untersucht, wie
sich die Nutzung eines bestimmten Teilraumes, ausgédrﬁckf
in Besucher/Tage, bei einer Variation seiner infrastrﬁk:J
turellen Ausstattung verdndert. Dabei werde ich mich auf
die Darstellung von drej Beispielen beschranken.‘

1. Beispiel: Es filhre von dem Ballungsraum nur eine
sphlecht ausgebaute LandstraBle in ein Erholungsgebiet.
Fur die Anfahrt bendtige man zwei Stunden. Diese StralBe
werde nun zu einer Autobahn ausgebaut, die die Anfahrt
auf eine Stunde redugziere,

Diese @nfrastrukturelle Verbesserung fiihrt zu einer sinken-—
den Zeitentfernung. Da sonst alle anderen Bedingungen gleich
ble}bena wird die Nachfrage nach Erholung in diesem Erholungs-
geblet‘ln einem Umfangcansteigen, der durch die Funktion des
Reisewiderstandes (W.. ) bestimmt wird. Der Erholungsnutzen
dgr neuen Strale ergi%t sich aus der Differenz der urspriing-
l%chen zu der neuen, erhthten Anzahl der Besucher/Tage.! PFir
die Einrichtung einer Schnellbahnlinie gelten die gléichen
Uberlegungen, nur daB dabei andere Bevilkerungsgruppen mit
u.U. anderen Bedarfsstrukturen angesprochen werden.g

1) Zu dieser isolierten Betrachtung ist allerdings anzumer-—
ken, daB diese Aussage nur gilt, wenn es keine weiteren
Erholungsgebiete im Ausstrahlungsbereich der Stadt gibt
da sonst deren Erholungsnutzen auf Grund der veréndérteé
Konkurrenzlage entsprechend sinken miiBte., Es sei denn, man
konnte nachweisen, daB die Gesamtnachfrage wegen der éu-
ten Verkehrsbeziehungen iiberhaupt steige und dies die Ur-
sache des erhdhten Besuches in dem ausgewdhlten Erholungs-
gebiet sei. Einige Ergebnisse der empirischen Untersuchun-
gen konnten dafiir sprechen. Vgl. Albrecht, I.: a.a.0.,5.108,113

2) Es werden dabei Bevolkerungsgruppen angesprochen (nicht- ’
Kfz-Besitzer), deren Bedarf an Erholung u.U. bisher nicht
befriedigt werden konnte, so daB hier zu vermuten ist
daR eine echte Nachfrageerhthung auftreten wird., ’
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2. Beispiel: Das betreffende Erholungsgebiet werde nur von

einem relativ kleinen FluB durchflossen. Es wird nun der

Bau einer Talsperre beschlossen.

Im Rahmen der Landschaftsbewertung wird die Gewidsserrandzahl
und die Punktzahl im Rahmen der Nutzungsarten erhdht. Der
V-Wert und damit der Attraktionsgrad der Landschaft steigt.
Die Anziehungskraft des Gebietes, d.h. sein Erholungsnutzen,
wird sich um eine durch die vorgegebenen Beziehungen im
Rahmen des Modells bestimmte Anzahl von Besucher/Tagen er-

hohen.

%, Beispiel: In einem verkehrsmidBig bereits gut erschlossenen
Erholungsgebiet von bestimmtem Attraktionsgrad soll ein
Strandbad mit Liegewiese und Kinderspielplatzen sowle aus-
reichenden sanitdten Anlagen gebaut werden. In einem zwei-
ten Erholungsgebiet, das zwar einen hSheren Attraktivitdts-
grad aufweist, aber zeitlich weiter von dem Ballungszentrum
entfernt liegh, steht alternativ zu dem 1. Plan die Anlage
von Parkplatzen und Wanderwegen zur Diskussion.

Unter Verwendung der jeweils unterschiedlichen Punktzahl
fiir die einzelnen Infrastruktureinrichtungen kann ent-
sprechend der Anlage des Modells in beiden Fdllen die
Differenz zwischen bisheriger und zu erwartender Anzahl
der Besucher/Tage als Erholungsnutzen der geplanten Ein-
richtungen ermittelt und verglichen werden.

(2) Diese Beispiele verdeutlichen m.E., daB der Erholungs-
nutzen verschiedener Infrastruktureinrichtungen auf der
Grundlage eines solchen Modells wenigstens anndhernd er-
faBbar ist, auch wenn die Reihe der notwendigen Kompro-
misse die Genauigkeit der Ergebnisse beeintridchtigen wird.
Allerdings konnen erst empirische Uberprifungen zeigen,

ob die erzgielbaren Ergebnisse noch hinreichend exakt sind.

Auf einen schwerwiegenden Nachteil dieser Methode der Nut-
zenmessung sei zudem ausdriicklich hingewiesen: Bewertet
werden kdnnen nur Binrichtungen, die in dem einmal ab-
geleiteten Infrastrukturbiindel enthalten sind. Verdnde-
rungen in der Zusammensetzung des Infrastrukturbiindels
durch den Austausch von Einrichtungen oder durch eine
Erweiterung verdndern die Gewichtung aller darin enthal-
tenen Infrastruktureinrichtungen und damit auch den je-
weils zuzurechnenden Nutzen.

Hinzu kommt noch das Problem, daB die einzelnen Einrich-
tungen der Erholungsinfrastruktur nicht unbedingt so
isoliert betrachtet und behandelt werden kdnnen, wie

es die Punktbewertung andeuten mag. Z.B. bleibt vermut-
lich die Anlage von Wanderwegen, Liegewiesen und Freibd-
dern ohne EinfluB8 auf die Nachfrage, wenn das Gebiet
weder mit dem Auto noch per Bahn zu erreichen ist. Es
bestehen hier also Interdependenzen, die bei der Ausbau-
planung beriicksichtigt werden milssen. Uberhauptwird die
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ist wiederum nur auf Umwegen moglich.
Nutzenzurechnung wahrscheinlich i.d.R. nur bei der Reali-
gsierung eines sachlich zusammenhdngenden Infrastrukturbin-

dels simmvoll sein (3) Es wird verschiedentlich vorgeschlagen, die Kosten der

Nutzung alternativer, dhnlich ausgestatteter privater Er-
holungsmdglichkeiten, d.h. deren Eintrittspreise, zur Be-

V. Zur Bewertung des Erholungsnutzens = wertung heranzuziehen. ]
(1) Wenn iiber die bloBe Nutzenmessung hinaus Moglichkeiter Problematisch ist Jdiese Methode einmal wegen der Schwie-
fiir die Durchfihrung von Kosten-Nutzen-Analysen geschaffen rigkeit, vergleichbare Gebiete zu finden. Zweitens schlieBt
werden sollen, so muB der Nutzen der Erholung noch mone- die Erhebung eines Eintrittspreises bestimmte Personengrup-
tdr bewertet werden. pen von der Nutzung der Erholungsmoglichkeiten aus und gibt
damit der Einrichtung eine gewisse Exklusivitdt, um deret-
Das Gut "Erholung" hat keinen Marktwert. Daher ist eine ‘ willen andere Gruppen bereit sind, eben diesen Preis zu
direkte Bewertung iliber den Preis nicht mdglich. Es mui zahlen., Eine Ubertragung dieses Wertansatzes auf einen o0f-
also nach einer Methode gesucht werden, die eine mone- f fentlichen Park ist daher nicht méglich. Drittens wliirde
tdre Bewertung des Erholungsnutzens auf indirektem Wege ein solches Verfahren zu Uberhdhten Wertvorstellungen fih-
iiber einen zumindest plausiblen Ersatz-Marktwert erlaubt. g ren, wenn der Wertansatz mit der tatsichlichen Besucherzahl
' miltipliziert wirde. Denn bel einer offentlichen Einrich-
Benttigt wird fiir die praktische Arbeit ein operationaler tung, fir die kein Eintrittsgeld erhoben wird, liegt die
Bewertungsmalstab, der den folgenden Mindestanforderungen ;! Anzahl der Besucher wohl hoher, als beli der gleichen Ein-
genligen muBBte: richtung mit Eintrittsgeld.

- Es muB eine hinreichend enge Beziehung zwischen
dem Erholungsnutzen und dem zur Bewertung heran-

suziohenden monetiren Indikator bestehern (4) Diese Schwierigkeiten wiren zumindest teilweise mit der

Durchfiihrung von Umfragen zu umgehen, in denen die Zahlungs-
bereitschaft anhand der Frage zu ermitteln versucht wird,
ein wie hohes Eintrittsgeld man fiir den Besuch ei%es be-
stimmten Erholungsgebietes zu zahlen bereit wire.

- Er darf nicht nur ex-post Aussagen erlauben, son-
dern mufl eine ex-ante Bewertung ermodglichen,

~ Daraus ergibt sich, daB er weitgehend verallgemeine-
rungsfahig sein muB, um als eine Art Faustregel an-

Diesge Methode ist insofern problematisch, als unbekannt
wendbar zu werden.

bleibt, ob die Befragten ihre Préaferenzen tatsichlich of-
fenbaren oder ob sie ihre Zahlungsbereitschaft nicht zu
tief oder zu hoch ansetzen, Zudem gelten die Ergebnisse
nur fiir eben ein bvestimmtes Erholungsgebiet und sind wohl
kaum zu verallgemeinern, da die Zahlungsbereitschaft auch
von den vorhandenen alternativen Moglichkeiten abhingt.

~ SchlieBlich mull gefordert werden, daBl die erforder-
lichen Daten statistisch mdglichst einfach ermit-
telt werden koOnnen,

Es so0ll im folgenden anhand eines notwendigerweise kurzen
Uberblicks iliber die wichtigsten in der Literatur vertrete-.
nen Bewertungsansdtze versucht werden, einen im Hinblick
auf die formulierten Anforderungen befriedigenden Bewer-
tungsmalistab aufzustellen.

(5) In einem anderen Bewertungsansatz werden die Ausgaben,
die die Besucher von Erholungsgebieten fiir die Erfiillung
ihrer Winsche aufgenden, als Indikator der Zahlungsbereit-
(2) Grundlage der wesentlichsten Bewertungsansitze ist die schaft verwendet.

Aussage, daB der individuelle Nutzen eines Gutes durch die
Bereitschaft bestimmt wird, etwgs anderes daflr aufzugeben.
Entsprechend dieser These kann dann festgestellt werden, dall
fir die Erholung Einkommensteile aufgewendet werden, die dann
fiir andere, konkurrierende Zwecke nicht mehr zur Verfligung
stehen., Damit wird die Zahlungsbereitschaft der Benutzer

Da ein Teil der Ausgaben (z.B. fiir Nahrungsmittel) ohnehin

1) Vgl. Clawson/Knetsch: a.a.0., S. 226 f; Mack/Myers:
Outdoor Recreation. In: Dorfman, R, (Ed.) Measu-
ring Benefits of Government Investments, Washington

von Erholungseinrichtungen zum BewertungsmaBstab erhoben. % D.C. 1963, S. 83 f. Diese Methode wird von ver-
Damit sind allerdings die Bewertungsprobleme noch nicht 2 gschiedenen Institutionen der USA angewendet.
geldst, denn die Ermittlung der Zahlungsbereitschaft von o 2) Vgl. Clawson/Knetsch: a.a.0., S. 228; Burton/Fulcher:
Erholungssuchenden fiir eine Einheit Erholung (= Besucher,/Tag) 4 Measurement of Recreation Benefits - a survey, In:

Journal of Economic Studies, Vol. 3 (1968), S. 36
%) Vgl. Clawson/Knetsch: a.a.0., S. 224 f
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angefallen wdre und mithin nichts mit den Ausgaben fiir Er-
holung zu tun hat, filhrt diese Methode zu iiberhdhten Wert-
vorstellungen.

(6) n einer weiteren Bewertungsmethode wurde von Trice/
Wood' eine "Konsumentenrente" als MaB fiir den Wert des
Erholungsnutzens abgeleitet,

Sie stellen zunichst eine Ubersicht der Besucher eines Er-
nolungsgebietes zusammen und ordnen sie nach ihren Ursprungs-
orten, um die zuriickgelegte Entfernung zu erfassen. Anhand
der Kosten der Pahrt und der Entfernung? wird ein Reisekosten-
index aufgestellt, der die Beziehung zwischen den Reisekosten
pro Tag und der Anzahl der Besucher herstellt. Es wird dann
so argumentiert, daf der Wert der Erholung den Reisekosten
entsprechen muB, die der am weitesten entfernt wohnende Be—
sucher aufzuwenden hat, da er gerade noch bereit ist, gie

zu zahlen. Diese Kosten sind deshalb als"Marktwert" fiir die
Erholung anzusetzen. Da die ilibrigen Besucher weniger Kosten
aufwenden, aber vorausgesetzt wird, daB sie dieseﬁ "Markt-
wert" zu zahlen bereit wiren, beziehen sie eine "Konsumern-—
tenrente" in Hohe der Differenz zwischen "Marktwert" und
tatsdchlich aufgewendeten Reisekosten.

Un die extremen Spitzen auszuschalten, setzen Trice/Wood
den "Marktwert" bei der 90 % - Grenze der Besucher an und
eliminieren so 10 % derjenigen, die die hochsten Kosten
haben. Anhand des Medians berechnen sie dann die durch-
schnittliche Konsumentenrente pro Besucher/Tag, die dem
Wert des Erholungsnutzens gleichgesetst wird, den der Be-
gsucher bezieht,

Zu diesem Ansatz sind folgende kritische Anmerkungen zu
machen:

- Der Aussch}uﬁ extremer Werte erscheint berechtigt,
wenn auch jeder Grenzziehung eine Willkiir anhaftet.

~ Weniger liberzeugend ist jedoch die Methode, nur die
Reisekosten als Kosten der Erholung anzusehen. Es
miiBten hier sidmtliche mit der Erholung verbundene
zusdtzliche Kosten herangezogen werden.

- Bs erscheint auch nicht ganz einleuchtend, hier nur
den "nicht-bezahlten-Nutzen" zur Bewertung heranzu-
ziehen. Vielmehr wire der "Marktwert" als solcher
als MaB flr die Bewertung zu nehmen.

1) Vel. Trice/Wood: Measurement of Recreation Benefits.
In: Land Economics, Vol. 34, (1958), S. 195-207
2) Unter zusdtzlicher Beriicksichtigung der Dauer des Aus-—
fluges und der Anzahl der mitreisenden Personen. Vel
Trice/Wood: a.a.0., S. 204
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~ Trice/Wood unterstellen beil ihrem Ansatz, daB alle
Besucher die gleichen Praferenzen haben, d.h. daB
glle bereit widren, den "Marktwert" zu zahlen. Diese
Hypothese ist sicherlich nicht aufrechtzuerhalten,
go daB die Methode bereits vom theoretischen Ansatz
her recht zweifelhaft erscheint.

(7) M.E. muB nach diesem Uberblick iiber die wichtigsten Be-
wertungsansdtze festgestellt werden, daB keiner dieser An-
satze das Bewertungsproblem befriedigend 10st, da sie ent-
weder theoretisch nicht einwandfrei oder zu speziell auf
jeweils einen Fall bezogen und damit nur ex-post verwend-
bar sind. Es wird hier vermutlich auch keinen Bewertungs-
maf3stab geben, der sowohl die Theoretiker als auch die da-
mit arbeiten milssenden Praktiker voll befriedigen wird.
Ich méchte hier darum einen Bewertungsansatz zur Diskus-
gsion stellen, der m.E. den anfangs formulierten Mindest-
anforderungen wenigstens in etwa erfullt.

Die diskutierten Methoden zelgen m.E., daBl die Zahlungs-
bereitschaft als ein akzeptabler Indikator fiir die Bewer-
tung des Erholungsnutzens angesehen wird. Der Wert des

Gutes Erholung, genauer: einer Einheit Erholung (= Besucher/
Tag) entspricht dann dem, was der Besucher daflir aufzugeben
bereit 1ist.

Pir den Konsum des Gutes Erholung werden Ausgaben getatigt,
so daB es nahe liegt, diese Ausgaben als Ausdruck der Zah-
lungsbereitschaft zu nehmen. Dabei sind nur Jene Ausgaben
zu beriicksichtigen, die in einem direkten Zusammenhang mit
der Erholung stehen. Diese Ausgaben konnen vor Antritt des
Ausfluges erfolgen, widhrend der Fahrt oder im Erholungsge-
biet selbst getdtigt werden.

Da die zusitzlichen Ausgaben fir verschiedene Aktivitidten
der Erholung (z.B. Spazierengehen oder Segeln) sehr unter-
schiedlich sind, miiBten die durchschnittlichen Ausgaben
nach den unterschiedlichen Aktivitdten differenziert werden.

Mit diesem BewertungsmaBstab sind sowohl ex-post als auch
ex-ante Aussagen mdglich., Er ist so allgemein, dald er tat-
sdchlich nicht mehr als eine Faustregel darstellt, Er ist
aber m.E. andererseits auch differenziert genug, um noch zu
hinreichend aussagefdhigen Werten zu fihren. Die Erfassung
der Werte ist m.E. anhand repridsentativer empirischer Er-
hebungen mdglich.

1) Dabei ist zu beriicksichtigen, daf ein Teil der Ausgaben
fiir langlebige Gebrauchsgliter (z.B. Boot, Sportausriistungen)
getdtigt werden; sie milBten entsprechend ihrer durch-
schnittlichen Nutzungshidufigkeit in Ausgaben pro Besucher/
Tag umgerechnet werden.
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Der Wert einer Einrichtung der EBrholungsinfrastruktur wird : cenau wiedergeben und daB die Zanlungsbereitschaft selbst
demnach in folgenden einzelnen Schritten ermittelt: als Tndikator des Wertes der Erholung angesehen werden
~ Schiatzung der durch diese Einrichtung zu erwartenden kann, dann ist m.E. die vorgeschlagene Methode ein operatio-
Erhohung der Nachfrage als Ausdruck des Erholungs- nales Konzept zur Bewertung des Erholungsnutzens von
rubzens., 1 Infrastruktureinrichtungen.

~ Ermittlung der AUT eile, die im Rahmen der erhothten Be-
sucherzahlen anf die einzelnen Besuchergruppen mit
unterschiedlichen Aktivitidtsarten entfallen.

~ Multiplikation der jeweiligen Bewertungsansidtze Tiir
die verschiedenen Aktivitdtsarten mit der auf sie ent-
fallenden Veridnderung der Anzahl der Besucher/Tage.

- Die Summe ergibt den bewerteten Nutzen der entspre-
chenden Infrastruktureinrichtung.

Die Schitzung der erhdhten Nachfrage ist - so hoffe ich we-
nigstens - auf der Grundlage des im ersten Teil des Referats
beschriebenen Modells mdglich.

Die auf die einzelnen Aktivitdtsarten entfallenden Anteile
der Besucher sollten aus der ergidnzenden Bedarfsanalyse ab-
leitbar sein.

Die emplirisch ermittelten monetidren Bewertungsansidtze, die
Ja Durchschnittswerte darstellen, kdnnten und miiBten in
regelmafBigen Abstinden korrigiert werden.

Der vorgeschlagene Bewertunesansatz impliziert drei proble-
matische Annahmen:

—~ Erstens wird damit unterstellt, daf die jeweiligen Aus-
gaben auch dem subjektiven Erholungsnutzen entsprechen.
Das ist vermutlich in den wenigsten Fdllen zutreffend;
i.d.R. wird der tatsidchliche Nutzen hdher liegen. Mit
diesem Ansatz wird daher nur eine Schitzung des min- 1
destens empfangenen BErholungsnutzens mdglich.

~ Zweltens wird damit gesagt, daB der Wert der Erholung
wenigstens z.T. abhidngig ist von der Entfernung, die
der Erholungssuchende guriickzulegen hat, und zwar in-
folge der ansteigenden Fahrtkosten. Dieser methodische
Mangel wird allerdings durch die Verwendung von Durch-
schnittswerten abgeschwicht.,

- Drittens wird angenommen, daB der Erholungswert teure-
rer Aktivitidten groBer ist als derjenige, der mit
einem geringeren Aufwand betrieben werden kann. Zu
diesem Einwand kann nur gesagt werden, dal hier eben
der Nutzen bestimmter Erholungsaktivitidten héher oder
niedriger eingeschidtzt wird und entsprechend such zu
bewerten ist,

eptiert man die grundlegende These, da3 die tatsdchlich
tigt@n Ausgaben fiir BErholungszwecke die Zahlungsbereit- ‘
rssuchenden flr das Gut Erholung hinreichend = .

fa=

der Erholun




